SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 369/2023-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky ||l HIIEE T B B B

. ost0penej JUDr. Andreou Chorvatovou Nagyovou, Kozarovee 632,
proti postupu Okresného siidu Rimavskd Sobota v konani vedenom pod sp. zn. 1Er/2001/2015

a proti uzneseniu Okresného stidu Rimavska Sobota sp. zn. 1Er/2001/2015 z 11. januara 2023 takto
rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1Er/2001/2015 z 11. januara 2023 bolo
poru$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Rimavskd Sobota sp. zn. 1Er/2001/2015 z 11. januara 2023
zruSuje avec vracia Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

3. Okresny sid Rimavskd Sobota je povinny nahradit staZovatelke trovy konania
663,57 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 369/2023-17 z 18. augusta 2023 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky (dorucenu ustavnému sidu 20. februara 2023), ktorou sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka d’alej namieta poruSenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy apréva



na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani oznacenom v zahlavi tohto nélezu. Pozaduje zruSenie napadnutého uznesenia, vratenie
veci okresnému sudu a priznanie finanéného zadostucinenia (3 000 eur) a ndhrady trov konania.
Ustavny stud odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia okresného sidu az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;j.

II.

2. Povodny veritel' (Slovenskd sporitelfia, a.s.) poskytol stazovatelke na zdklade zmluvy
o splatkovom uvere z 10. aprila 2006 (d’alej len ,,iverova zmluva®) uver vo vyske 50 000 Sk
(1 659,70 eur). Kym urokovl sadzbu tverova zmluva stanovuje vrozsahu 12 % p. a., ro¢na
percentualnu mieru nakladov (dalej len ,,RPMN®), ktord ma zohladnovat popri urokoch
aj poplatky, stanovuje v rozsahu 6,59 %. Dohodnuty bol tiez poplatok 1 000 Sk z prostriedkov
poskytnutého uveru amesaéné poplatky 50 Sk za spravu tuveru. Uver mal byt
splateny v 107 mesaénych splatkach po 822 Sk. Zaplatenie Uveru bolo zabezpecené vlastnou
zmenkou vystavenou stazovatelkou na rad banky, ktord zmenku indosovala v prospech
opravnené¢ho (Intrum Slovakia, s. 1. 0.).

3. V stCasnosti je stazovatel’ka povinnou v exekuénom konani vedenom na zidklade ndvrhu
opravneného z 23. jula 2015, v ktorom opravneny ziadal vymozenie pohl'adavky voci stazovatel’ke
na zaklade zmenkového platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Bratislava V
z27. marca 2014. Sud nim ulozil stazovatel’ke, aby zaplatila opravnenému zmenkovi sumu
2 839,48 eur so 6 %-nym ro¢nym urokom od 6. augusta 2013 do zaplatenia, zmenkoviu odmenu
9,46 eur a ndhradu trov konania v celkovej vySke 456,15 eur.

4. Okresny sud najskor Ziadost” sudneho exekltora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie
zamietol. Uviedol, Ze Gverova zmluva obsahovala zjavne nespravne (nizSie ako urokova sadzba)
vymedzenie ro¢nej percentudlnej miery ndkladov RPMN — ak urokova sadzba bola 12 %, potom
RPMN nemohla byt 6,59 %. Neuvedenie RPMN ako povinnej nalezitosti zmluvy
o spotrebitel'skom tvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni G¢innom k 10. aprilu 2006 [d’alej len ,,zdkon €. 258/2001 Z. z.*“] ma
za nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tiveru. Ak by na uvedené sud pri vydani zmenkového
platobného rozkazu prihliadol, nemohol priznat’ uplatneny narok v celom rozsahu.

5. O podanom odvolani opravneného rozhodol Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim
z 26. septembra 2019 tak, Ze uznesenie okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Odvolaci sid poukézal na to, ze bezlro¢nost’ a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského tveru
sposobuje Uplna absencia RPMN, pricom v tomto pripade RPMN uvedend v tverovej zmluve sice
nespravne, ale uvedend bola. NavySe bolo preukazané, ze povodny veritel' vychadzal pri vypocte
z prilohy zakona ¢. 258/2001 Z. z., kde bol v tom ¢ase uvedeny nespravny vzorec pre vypocet
RPMN (v obdobi podpisu tuverovej zmluvy bola do slovenského pravneho poriadku nespravne
prebratd smernica Rady ¢. 87/102/EHS z22. decembra 1986 v zneni smernice €. 98/88/EHS
a smernice €. 98/7/ES, ked’ vzorec pre vypocet RPMN nespravne predpokladal, Ze spotrebitel'sky
uver bude splateny jednou splatkou bez akychkol'vek poplatkov, pozn.). Zaroven vSak konstatoval,
ze okresny std nemal k dispozicii v§eobecné obchodné podmienky a tiverové podmienky banky,
ktoré tvorili neoddelitel'nu sucast’ iverovej zmluvy, a preto nemohol ich obsah preskimat’ na ucely



zistenia, ¢i obsahuju opis podmienok, za ktorych mozno pouzit' zmenku tak, ako to predpoklada § 4
ods. 3 pism. c) zakona ¢. 258/2001 Z. z. Rovnako potom nemohol posudit, ¢i neobsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

6. Po vrateni veci vydal okresny sud 19. novembra 2020 poverenie pre sudneho exekutora a sidny
exekutor vydal tomuto povereniu koreSpondujuce upovedomenie o zacati exekucie, proti ktorému
podala stazovatel'ka namietky. V podanych némietkach stazovatel’ka okrem iného namietla,
ze exekucny sud neskumal, ¢i sa exeku¢ny titul nevydal v konani, v ktorom sa neprihliadalo
na neprijatelné zmluvné podmienky, a za neprijatelnu oznacila samotnii zmenku, pretoze bola
vydané bez uréenia konkrétnych podmienok na jej pouzitie.

7. O namietkach stazovatel’ky rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim 11. januéara 2023 tak,
ze namietkam stazovatel'ky nevyhovel. Okresny sud tentokrat uz spravnosti udaju o RPMN
relevanciu neprikladal, ibaze by tento tidaj vobec nebol uvedeny, test neprijatenosti zmluvnych
podmienok nevykonal vratane zmenkovych zmluvnych podmienok, a podl'a neho z predlozenych
podkladov nevyplyva, Ze by bol opravnenému priznany narok, ktory by bol rozporny so zdkonom
alebo dobrymi mravmi, a nie st mu zname ani okolnosti sved¢iace o tom, Ze by nebolo prihliadnuté
na neprijatel'né zmluvné podmienky. Predmet a cena podl'a sidu nemdzu byt neprijatelné zmluvné
podmienky. K zmenkovym podmienkam poukdzal na vS§eobecné obchodné podmienky obsahujuce
v bode 7.1.9 postup v pripade vystavenia vlastnej zmenky. Ak by vSak aj neboli uvedené v zmluve,
podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 258/2001 Z. z. je podl'a sudu aj taka spotrebitel'ska zmluva platna, ak bol
spotrebitel'ovi na jej zdklade poskytnuty spotrebitel'sky uver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’.

I11.

8. Stazovatel’ka okrem in¢ho uvadza, Ze exekucny sid sa jej ndmietkami nezaoberal a rozhodnutie
riadne neoddvodnil. Namietla tiez, Ze exeku¢ny sud jej pocas trvania exekucného konania nedorucil
Ziadne z vyjadreni opravneného — Giverovil zmluvu, vSeobecné obchodné podmienky ani Gverové
podmienky a poverenie na vykon exekucie bolo vydané v rozpore s rozhodnutim odvolacieho stdu.
Uvedenym konanim podla staZovatel'ky bolo porusené jej pravo na kontradiktéornost’ konania,
rovnost’ zbrani a na rovnost’ stran sporu. Napokon stazovatel’ka namieta, Ze exekucné konanie trva
od roku 2015 (uz 6smy rok), pricom nebolo fakticky ani pravne naro¢né v takej miere, aby nebolo
mozné bez zbytoénych prietahov rozhodnit. Len o ndmietkach voci exekucii (podanych
21. decembra 2020) rozhodol okresny stid po 24 mesiacoch (11. januara 2023), a to po niekol’kych
urgenciach a podani st'aznosti predsedovi okresného sudu.

IVv.

9. Okresny sud vo vyjadreni k Ustavnej staznosti uviedol, Ze staznost’ povazuje za dovodnu, pokial
ide o nedodrzanie zékonnej lehoty na rozhodnutie o namietkach proti exektcii.

10. Stazovatel’ka v doruCenej replike poukazuje na to, ze nielen takmer 24 mesiacov trvajuce
rozhodovanie o ndmietkach spdsobilo prietahy v konani. Prietahy vznikali pocas takmer celého
trvania exeku¢ného konania, ked stazovatel’ka namieta neddslednost, nesystematickost
pri rozhodovani, ako aj neddsledné zistenie skutkového stavu.

11. Exekticia mala byt podla stazovatel’ky zastavena podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku,
ked’ opravneny nepredlozil dokaz, ktory by ho opraviioval vymahat zmenkovu pohladavku.



Zo zmluvy o splatkovom uvere nie je zrejmé, na zaklade akych zmluvnych dojednani bola zmenka
vystavena. Nebolo preukdzané, ze v pdvodnom zmenkovom konani bolo prihliadnuté
na neprijatelné zmluvné podmienky. Bod 7.1.9 v§eobecnych obchodnych podmienok nepredstavuje
urcenie podmienok, za ktorych bolo mozné zmenku pouzit’ tak, ako to upravuje § 4 ods. 3 zakona
¢.258/2001 Z. z. Ak nebola predlozena zmluva o vyplnovacom prave k zmenke, potom bola
zmenka vystavena bez toho, aby bolo dohodnut¢ jej vystavenie v zmluve o tivere ¢i vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.

V.
V.1. K zastaveniu exekucie podl’a § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku:

12. Stazovatel’ka v prvom rade namieta, Ze exekuciu mal sud bez d’alSicho zastavit’ podl'a § 243f
ods. 5 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého sid zastavi exekticiu, ak opravneny v lehote stanovene;j
zakonom nedoplni nalezitosti podla § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku.

13. Z obsahu spisu je zrejmé, ze opravneny bol po prijati novely Exekucného poriadku (zdkonom
&. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a doplita zékon ¢. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zikony) aktivny a v zdkonom
stanovenej lehote ndvrh na vykonanie exekucie doplnil. StaZovatel’ka vSak tvrdi, Ze navrh nedoplnil
dostato¢nym sposobom a aj netuplné doplnenie podaného navrhu na vykonanie exekicie ma byt
posudzované tak, Ze sa exekucia zastavi.

14. Podla § 243f ods. 6 Exekuc¢ného poriadku ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni
v lehote podl'a odseku 1, sud preskuma, ¢i je dany dovod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1
pism. m), a ak exeklciu nezastavi, rozhodne o pokracovani exektcie. Exeku¢ny sud mal teda
v pripade tohto prechodného ustanovenia len dve moZnosti — exekuciu zastavit (ak opravneny
nalezitosti uvedené v § 39 ods. 4 Exeku¢ného poriadku nedoplnil) alebo navrh preskiimat’
(s ohladom na dorucené doplnenie navrhu na vykonanie exeklcie). Je na opravnenom,
aby preukazal, ze exekuciu nemozno zastavit podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
a ak nepredloZzi vsSetky dokazy, potom znaSa riziko, Ze exeklicia zastavena bude — nie vSak podla
§ 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku, ale podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuc¢ného poriadku.
Zastavenie exekucie podla § 243f ods. 5 Exeku¢ného poriadku sa preto vzt'ahuje len na pripady,
ked’ opravneny na povinnost’ uvedent v odseku 1 tohto ustanovenia nijakym spésobom nereagoval.
Exeku¢ny sud postupoval spravne, ked’ exekliciu nezastavil, ale s oh'adom na doplnenie navrhu
na vykonanie exekucie opravnenym tento ndvrh preskumal. V tejto €asti preto Gstavny sud tstavnej
staznosti nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

V.2. K nespravne/nedostatocne zistenému skutkovému stavu:

15. Vo vztahu k argumentécii stazovatel’ky tykajicej sa oneskorené¢ho predloZenia/vyZziadania
podkladov nevyhnutnych pre postdenie veci (ako st vSeobecné obchodné podmienky, Gverové
podmienky, ale aj samotna zmenka) Gstavny sud uvadza, ze v tomto Stadiu exeku¢ného konania
a vo vztahu k namietanému rozhodnutiu okresné¢ho stidu nie je podstatné, kedy si exekucny sud
tieto podklady vyziadal, ale to, ¢i pri rozhodovani vychadzal zo spravne zisteného skutkového stavu
— inymi slovami, ak mal tieto podklady k dispozicii v ¢ase rozhodovania o namietkach



stazovatel’ky, potom nemohlo takym postupom dojst’ k poruseniu prav st'azovatel’ky, aj ked’ si tieto
podklady vyziadal az na zaklade upozornenia krajského sudu.

16. Zo spisu (ktory si ustavny sud vyziadal na ucely preskimania Ustavnej staznosti) vyplyva,
ze sud mal pri rozhodovani o namietkach stazovatel’ky k dispozicii nasledovné podklady:

- uverovu zmluvu;
- identifikaciu postupenej pohl'adavky (dokument Slovenskej sporitel'ne, a.s.);

- uplné znenie VsSeobecnych obchodnych podmienok vydanych Slovenskou sporitelnou, a.s.
s u¢innost'ou od 1. augusta 2002 v zneni dodatku ¢. 11 t¢inného od 1. novembra 2010;

-uplné znenie obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov
a povolenych precerpani privatnym klientom a MIKRO podnikatel'om ucinné od 1. jula 2007
v zneni dodatku ¢. 7 ucinného od 1. februara 2014. Pre komplexnost postdenia ustavny sud
poukazuje na to, ze v ¢l. II bode 2 tverovej zmluvy sa poukazuje na obchodné podmienky Banky
pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych tverov a povolenych precerpani fyzickym osobam
nepodnikatel'mi (s u¢innostou od 1. februara 2006) — ¢o su zjavne iné uverové podmienky ako tie,
ktoré su sucast’ou sudneho spisu.

17. Je zrejmé, ze exekucny sud v Case rozhodovania nevychadzal z takych podkladov, ktoré by
mohli viest’ k spravnemu zisteniu skutkového stavu. Ak bola totiz tverova zmluva podpisana
10. aprila 2006, bolo povinnostou exekuéného sudu vychadzat zo vSeobecnych obchodnych
podmienok a tverovych podmienok banky platnych a a€innych k tomuto ditu — je nepripustné,
aby exeku¢ny sud odkazoval na konkrétne ustanovenie podmienok banky ucinnych o takmer
5 rokov neskdr (v pripade tverovych podmienok je to rozdiel dokonca 8 rokov). Sudny dvor
Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) uz rozhodol, Ze sudnemu prieskumu podliehajii zmluvné
podmienky, podla ktorych bola zmluva uzavretd, t. j. v Case uzavretia zmluvy [porov. rozsudok
Sudneho dvora vo veci Andriciuc a i. z 20. 9. 2017, C-186/16, ECLI:EU:C:2017:703: ,,Cldnok 3 ods. 1
smernice 93/13 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze posudenie nekalej povahy zmluvnej podmienky sa ma
uskutocnit' s odkazom na dobu uzatvorenia dotknutej zmluvy, s ohladom na vsetky okolnosti, o ktorych mohol
predajca alebo dodavatel vediet' v uvedenej dobe a ktoré mohli mat vplyv na neskorsi vykon uvedenej
zmluvy “]. Takto zisteny skutkovy stav preto nemozZno povazovat’ za spravne zisteny.

18. Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud v podstate nepovazoval
za potrebné zaoberat’ sa znenim vSeobecnych obchodnych podmienok alebo tiverovych podmienok,
pretoze stazovatel’ka v podanych ndmietkach neSpecifikovala iné neprijatelné zmluvné podmienky
ako zmenku samotnu (pozri bod 20 odévodnenia napadnutého uznesenia). Prieskum neprijatelnosti
zmluvnych podmienok sa tak ststredil len na namietani zmenku a vo zvysku tverovi zmluvu,
vSeobecné obchodné podmienky ani tverové podmienky nepreskumal. Takyto postup podla
ustavného sudu nebol spravny.

V.3. K povinnosti vykonat’ ex offo prieskum neprijatel'nosti zmluvnych podmienok:

19. Stdny dvor uz viackrat zdoraznil, Ze vnutroStitny sud mé ex offo posudit’ nekalu povahu
zmluvnej podmienky patriacej do posobnosti smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej len,smernica 93/13%), a tym odstranit’
nerovnovahu medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, hned ako je oboznameny



s pravnymi a so skutkovymi okolnost’ami potrebnymi na tento ucel (napriklad rozsudok Stdneho
dvora Aziz zo 14. 3. 2013, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 46 a citovana judikatura).

20. Nepostacujuci je zaver okresného siidu, Ze mu nie st zndme okolnosti svedCiace o tom, Ze by
pri vydavani zmenkového platobného rozkazu nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky. Faktom totiz je, ze zmenkovy platobny rozkaz neobsahuje ziadne odovodnenie. Stidny
dvor pritom zdoraziiuje, ze odovodnenie musi umoznit’ sudu, ktory ndasledne rozhoduje,
identifikovat’ na jednej strane podmienky alebo Casti podmienok, ktoré boli preskimané z hl'adiska
smernice 93/13/EHS v ramci prvého konania, a na druhej strane dévody, hoci aj struéne zhrnuté,
pre ktoré sud rozhodujuci v ramci tohto prvého konania dospel k zaveru, ze tieto podmienky alebo
ich Casti nie su nekalé (rozsudok Eurobank Bulgaria z 18. 12. 2023, C-231/23, EU:C:2023:1008,
bod 34). Sudny prieskum neprijatel'nych zmluvnych podmienok sa preto povazuje za vykonany
v stilade so smernicou 93/13/EHS len v pripade, ak na jednej strane je spotrebitel’ informovany
o existencii tohto prieskumu a o dosledkoch jeho necinnosti a na druhej strane je rozhodnutie prijaté
po uvedenom preskiimani dostato¢ne oddvodnené na to, aby umoznilo identifikovat” podmienky
skimané pri tejto prilezitosti a dovody, hoci stru¢né, pre ktoré sa sud domnieval, Ze tieto
podmienky nie st nekalé. Iba alen vtedy moZzno konStatovat, Ze neprijatelnost’ zmluvnych
podmienok bola sudom riadne (a eurokonformne) preskiimand, a preto d’alsi sud rozhodujtci v tej
istej veci taky prieskum vykonat nemusi. Ak je exekuénym titulom ex lege neodovodneny
zmenkovy platobny rozkaz, potom bolo na exeku¢nom sude, aby vykonal prieskum zmluvnych
podmienok. Ustavny sud zarove zdoraziiuje, Ze exekicie zaloZené na platobnych rozkazoch ako
exekuénych tituloch nepredstavuji prekazku pre sudny prieskum neprijatelnosti zmluvnych
podmienok (PLz. US 1/2022).

21. Povinnost’ ex offo prieskumu sa pritom nevztahuje len na tie zmluvné podmienky, na ktoré
poukazuje spotrebitel, ale na vSetky také zmluvné podmienky, ktoré napriek tomu, Ze nie su
uvadzané zalobou spotrebitel’a, stivisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili Gc¢astnici konania
vzhl'adom na ich Zalobné navrhy a Zalobné dovody. VSetky tieto podmienky musia byt preskimané
s cielom overit’ ich pripadnu nekalti povahu hned’, ako ma tento sid k dispozicii pravne a skutkové
okolnosti potrebné na tento ucel (pozri rozsudok Sudneho dvora Lintner z 11. 3. 2020, C-511/17,
ECLIL:EU:C:2020:188, bod 34). Prieskum neprijatelnosti zmluvnych podmienok vo veci
stazovatel’ky preto zrejme nemozno povazovat za dostacujuci, ked’ sa okresny sud vyjadril
v podstate len k tomu, ¢i mozno povazZovat zmenku za neprijatelni zmluvnu podmienku, a d’alej
k tomu, ¢i mozno povazovat za problematické nespravne uvedenie RPMN. V odovodneni
napadnutého uznesenia absentuje prieskum zmluvnych podmienok tykajucich sa (len ako priklad):

- vysky poskytnutého uveru (napriklad z pohl'adu rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 9Cdo 287/2021 z 30. juna 2022, podl'a ktorého predstavuje celkovl vysku spotrebitel'ského
uveru suma finanénych prostriedkov redlne poskytnuta spotrebitelovi, pricom poplatok
za poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned’ pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnat’ do celkovej vysky
spotrebitel'ského tveru);

- poplatku za poskytnutie tveru, ale aj inych poplatkov, ktor¢ stivisia s poskytnutym uverom a ktoré
bola stazovatelka povinna uhradit na zdklade tverovej zmluvy [napriklad z pohladu jasnosti
a zrozumitelnosti zmluvnej podmienky — pozri rozsudok Sudneho dvora Caixabank (Commission
d’ouverture du prét) zo 16. 3. 2023, C-565/21, ECLI:EU:C:2023:212), alebo z pohladu toho,



¢i zodpoveda skuto¢ne poskytnutym sluzbam a vynalozenym nékladom — pozri rozsudok Sudneho
dvora Caixabank zo 16. 7. 2020, C-224/19, ECLI:EU:C:2020:578);

- podmienok tykajucich sa pred¢asného zosplatnenia tiveru.
V.4. K namietke porusenia zasady rovnosti stran:

22. Stazovatelka d’alej v podanej tstavnej st'aznosti namieta, ze exekucny sud jej pocas trvania
exekuéného konania nedorucil vSeobecné obchodné podmienky, uverové podmienky, zmenkovy
spis, vyjadrenie opravneného k namietkam povinnej zo 16. decembra 2022 ani vyjadrenie
opravnené¢ho zo 14. januara 2020 (v ktorom opravneny dorucil exekuc¢nému stdu vseobecné
obchodné podmienky a uverové podmienky).

23. Ustavny std uZ vo viacerych pripadoch dospel k zaveru, Ze nedorudenie vyjadrenia G¢astnika
konania druhému ucastnikovi konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred sidom,
¢oje v rozpore s principom kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava
na spravodlivy proces (m. m. I. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012,
I1. US 98/2017) a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat pred stidom (I. US 156/07).
Aj v exekuénych konaniach sa aplikuje pravo na siidnu ochranu a pradvo na spravodlivy proces,
ktorého komponentom je aj princip rovnosti Uc€astnikov a princip kontradiktérneho konania
(IV. US 57/2024).

24. Podstatou kontradiktérnosti a s iou suvisiacej ,,rovnosti zbrani je, aby vSetci U€astnici konania
mali redlnu moznost vyuZit svoje procesné prava predlozit argumenty a reagovat’
na ,protiargumenty* protistrany. Zarovei vSak ustavny sad pripustii (IV. US 19/2012),
Ze v niektorej veci moze byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika konania pravne irelevantnd. O taky pripad ide vtedy, ked” sud rozhodujlici o opravnom
prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku (teda vtedy,
ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zdsadny vplyv na rozhodnutie o opravnom
prostriedku). Podstatné je postdenie konkrétnych okolnosti veci, pravnych a skutkovych stvislosti
pre zaver o tom, ¢i a v akom rozsahu je potrebné viest’ konanie kontradiktérne.

25. V okolnostiach posudzovanej veci povazuje Gstavny sud za preukazané, ze:

- vmailove] sprave zo 16. februdra 2017 stazovatel’ka pozZiadala exeku¢ny sid o dorucenie
fotokdpie uverovej zmluvy;

- opakovane o podklady poziadala pisomne 12. aprila 2017 a mailom z 20. januara 2020;

- sucastou vyjadrenia opravneného zo 14. januira 2020 bolo len predlozenie podkladov
pozadovanych exekucnym sidom (vSeobecné obchodné podmienky a Gverové podmienky) —
teda opravneny sa k tymto podkladom nijakym spoésobom nevyjadril;

- potom, ako si exekuény sud vyZiadal na zapozi€anie spis od sudu, ktory vydal zmenkovy platobny
rozkaz, je v spise uvedena poznamka, ze sa ma informovat’ pravny zastupca povinné¢ho o tomto
ukone, avSak informacia bola dorucend len pravnemu zastupcovi opravneného (25. januara 2022,
pozn.);

- 9. decembra 2022 nahliadla pravna zastupkyna st'azovatel’ky do exeku¢ného spisu;



- vyjadrenie opravneného k ndmietkam st’azovatel'ky (zo 16. decembra 2022) sa v sudnom spise
nenachadza.

26. Posudzovana vec je nesporne vec spotrebitel'ska — teda taka, kde je zékladnym predpokladom
vedenia exekucia potvrdenie toho, ze bol vo veci vykonany prieskum neprijatelnosti zmluvnych
podmienok (ak nebol vykonany stdom pri rozhodovani v zdkladnom konani, tento prieskum
vykona exekucny sud — pozri ¢ast’ V.3 tohto nalezu). Za tychto okolnosti je iverova zmluva a k nej
prisluchajiice uverové podmienky a vSeobecné obchodné podmienky zakladom akéhokol'vek
posudenia zo strany exekucného sudu (tym skor, ze v tomto pripade iSlo o zmenkovy platobny
rozkaz, kde sa sud v zakladnom konani nemal ako k neprijatelnosti zmluvnych podmienok
vyjadrit). Ak preto stazovatelka k tymto podkladom nemala pristup, doslo k zdsadnému zasahu
do prav stazovatelky zo strany exekucného sudu, ktory jej tieto podklady neposkytol,
a to ani napriek jej opakovanym ziadostiam — stazovatel’ka sice pozadovala od exeku¢ného sudu
uverovl zmluvu, avSak je zrejmé, Ze v Case, ked’ posielala opakované Ziadosti exekuénému stdu,
o doruceni vSeobecnych obchodnych podmienok a uverovych podmienok nemohla mat’ vedomost’
(pretoze ju o tom exekuény sud neinformoval).

27. Na druhej strane vzal ustavny std do Gvahy skutocnost, Ze v Case rozhodovania o namietkach
stazovatel’ky uz stazovatel'ka disponovala potrebnymi podkladmi, pricom ustavny sud v tomto
smere poukazuje na nahliadnutie do spisu pravnou zastupkynou st'azovatel’ky (9. decembra 2022).
Na tomto zaklade neskor namietky aj doplnila (15. decembra 2022). Zaroven zo spisu vyplyva,
Ze v tom cCase bol st'azovatel’ke k dispozicii aj zmenkovy spis.

28. S ohl'adom na vSetky tieto skuto¢nosti ustavny sud v tejto Casti Ustavnej staZnosti nevyhovel
(vyrok 4 tohto nélezu).

V.5. K zabezpeceniu pohPadavky vyplyvajicej zo spotrebitel’ského iveru zmenkou:

29. Vo vzt'ahu k samotnej zmenke Ustavny sud konStatuje spravnost’ pravneho zaveru okresného
sudu o tom, ze zakon ¢. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. jina 2006 nezakazoval pouzitie
zmenky na zabezpeCenie naroku zo spotrebitel'ského veru — neskdr sa pravna Uprava zmenila
a v sucasnosti zmenku v spotrebitel'skych vztahoch pouzit nemozno, avSak v posudzovanej veci
bolo potrebné aplikovat’ pravnu tpravu platnu a G¢innt ku ditu podpisu uverovej zmluvy.

30. Okresny sud vSak dalej poukéazal na to, Ze z predlozenych dokladov nevyplyva, Ze by bol
opravnenému priznany narok, ktory by bol rozporny so zdkonom, pripadne s dobrymi mravmi.
Vychadzal pritom z toho, Ze zmenka bola vyplnend na zro¢nu istinu uveru so zdkonnym trokom
z omeskania po datume postipenia pohladavky. Tieto zdvery okresného st ale podla nazoru
ustavného sudu predcasné, ked’ze (i) okresny sud nemal k dispozicii spravne podklady, z ktorych by
mohol vychédzat’ pri postdeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok (tyka sa vSeobecnych
obchodnych podmienok a tverovych podmienok), (ii) sud sa zrejme v ramci posudenia zmluvnych
podmienok sustredil len na to, ¢i mohla byt vystavend zmenka a na jej znenie, av§ak nevykonal
prieskum, ¢i suma na zmenke vobec mohla byt vymédhand — ak nevykonal riadny prieskum
vSetkych suvisiacich zmluvnych podmienok, potom nie je isté, ¢i nejde o bezpoplatkovy
a bezuroc¢ny uver alebo ¢i bol opravneny poplatok za poskytnutie iveru, a najmai (iii) zo ziadneho
podkladu nevyplyva, odkedy bola stazovatel’ka v omeskani s thradou splatok, kedy, ¢i a za akych



podmienok bol tuver zosplatneny, a na mieste bolo aj vysporiadanie sa s argumenticiou
stazovatel’ky o vyméhani preml¢anej pohl'adavky.

31. Potrebné je zacat' tym, Ze samotna uverovd zmluva s vystavenim zmenky nerata. Okresny sud
pri rozhodovani nemal k dispozicii vS§eobecné obchodné podmienky a tiverové podmienky u¢inné
v Case podpisu uverovej zmluvy, preto nemohol konstatovat, ¢i obsahovali ustanovenie o tom,
¢i a za akych podmienok méze banka prijat’ zmenku vystavena spotrebitelom a akym spdsobom ju
mozno vyplnit' — okresny stid nespomina dohodu o vypliiovacom prave a ziadna taka dohoda nie je
ani sucastou sudneho spisu. Jedna vec je pritom pripustnost pouzitia zmenky aj v pripade
spotrebitel'ského uveru, druhd vec je t4, ze okresny sid nepreskiimal, ¢i bola zmenka vystavena
stazovatel’kou vyplnena v stlade s dohodou medzi zmluvnymi stranami (ak takd vdbec bola)
a ¢i taka dohoda bola v stilade so zdkonom (¢i neobsahovala neprijate'né zmluvné podmienky).

32. Navyse, ako vyplyva z podkladov, ktoré ma tstavny sud k dispozicii, samotna uverova zmluva
bola uzatvorend 10. aprila 2006 — vyska splatok pri riadnom splacani Gveru podla zmluvy
predstavovala sumu 2 918,96 eur (bez mesacného poplatku za tver). DIznd suma postipena
na opravnené¢ho bola vo vySke 2 839,48 eur. Pri splatke 27,28 eur mesacne to vychadza tak,
ze stazovatel’ka uhradila len niekol’ko prvych splatok (3). Ak tomu tak je (prislicha to overit
okresnému sudu), iver mohol byt’ zosplatneny este v roku 2006 (¢o mal rovnako overit’ okresny sud
— vsudnom spise nie je ani zmienka o tom, od kedy bola stazovatel'ka v omeskani s uhradou
splatok a kedy bol tver zosplatneny. Mozné je aj to, ze bola postipend uz preml¢ana pohl'adavka
a doplneny udaj o zro¢nosti zmenky by bol tak sam osebe neprijatelny. Takyto postup je potrebné
vyhodnotit' z hl'adiska jeho suladu s dobrymi mravmi. Okresny sud sdm zdoraznil, ze aj ked’
pouzitie zmenky nie je zakazané, § 4 ods. 7 zakona ¢. 258/2001 Z. z. ukladal povinnost’ veritel'ovi
pocinat’ si tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitel'a vyplyvajiice zo zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tveru. Dohoda o vypliovacom prave teda (okrem iného) nesmela obsahovat
ustanovenie o tom, Ze by bolo mozné vyplnit’ iny tdaj o sro€nosti zmenky ako udaj zodpovedajlci
datumu splatnosti pohladdvky banky voci stazovatel’ke — vtomto pripade mohli existovat
neprijatel'né zmluvné podmienky alebo bol datum sro¢nosti zmenky vyplneny v rozpore s dohodou
zmluvnych stran. To vSetko mal overit’ okresny sud eSte predtym, ako vyslovil zaver o tom,
Ze opravneny vymaha len zékonny nérok, ktory je v sulade s dobrymi mravmi.

33. Ako spravne argumentovala stazovatel'ka (nielen v podanej Ustavnej staznosti), ,,... Ak je
vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat’ az po uroven dohody o vyplitovacom prave,
aplikujuc pravau upravu platnu a ucinnu v case, kedy bola zmenka vystavend.“ (stanovisko
obcianskopravneho kolégia a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
z 20. 10. 2015, Zbierka stanovisk ¢. 8/2015, ¢. 93).

34. Ustavny sud s ohladom na vietky uz uvedené skutoénosti konstatuje, Ze napadnuté uznesenie
porusuje pravo stazovatel'’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo na spravodlivy
sudny proces podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ okresny sud pri rozhodovani vychédzal z nespravne
a netplne zistené¢ho skutkového stavu. Zavery, ku ktorym dospel, nemoZno povazovat’ za Ustavne
konformné, a to nielen pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, ale aj pre taky vyklad dotknutych
pravnych predpisov, ktory je v zrejmom rozpore s rozhodovacou praxou nielen tstavného sudu, ale
aj Sudneho dvora.



35. Ustavny std s ohadom na uvedené napadnuté uznesenie podla &l. 127 ods. 2 Gstavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie (vyrok 2 tohto nalezu).

36. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu, ¢o je potrebné aplikovat’ aj na redlie
dotknutej veci v kontexte tohto nalezu.

37. Po vrateni veci bude okresny sud povinny v prvom rade prehodnotit’ zisteny skutkovy stav
avtomto zmysle bude povinny vyziadat si od opravneného zodpovedajuce podklady
pre rozhodovanie (najmi sa to tyka vSeobecnych obchodnych podmienok a tiverovych podmienok
banky uc¢innych ku diiu uzatvorenia iverovej zmluvy, ale aj ziskania dohody o vypliiovacom préave
vo vztahu k vystavenej zmenke). Specificky bude okresny siid povinny vyjadrit' sa k tomu, & sa
v ramci exekdcie nevyméha narok, ktory bol premlcany uz v €ase vyplnenia zmenky veritel'om
[Co by v kone¢nom dosledku znamenalo, ze privydani exekucného titulu nebolo prihliadnuté
na rozpor s dobrymi mravmi a taka exekucia by preto musela byt zastavena podla § 57 ods. 1
pism. m) Exekuéného poriadku]. V pripade, ak dospeje okresny sud k zaveru, ze exeklciu z tohto
dovodu zastavit nemozno, v d'alSom kroku bude okresny sud povinny vykonat’ ex offo prieskum
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a to nielen vo vztahu k podmienkam, na ktoré poukézala
stazovatel’ka v podanych namietkach, ale vo vztahu k vSetkym zmluvnym podmienkam,
ktoré ,, suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili ucastnici konania vzhladom na ich zZalobné
navrhy a Zalobné dévody* (pozri rozsudok Sudneho dvora Lintner, uZ citovany) — okrem iného
vo vztahu k spravnosti sadzby RPMN, tverovym poplatkom, ale aj spravnosti idaja o celkovom
objeme poskytnutého tveru.

38. Podl'a nazoru ustavného sudu je ochrana zdkladnych prav staZzovatel’ky G€inne poskytnutd tym,
ze ustavny sud konStatoval ich porusenie, zruSil napadnuté uznesenie okresného sidu a vratil mu
vec na d’alSie konanie s formulovanim zavidzného pravneho nazoru. Z uvedené¢ho dovodu ustavny
sud pozadované finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 4 vyroku tohto nélezu).

VI

39. Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskutociiovany podl'a Exekuc¢ného poriadku je
stucastou zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 281/2013). Sudna exekucia
vykonavana podl'a Exekuc¢ného poriadku teda musi byt uskuto¢iiovand aj v sulade s principmi
spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré su obsiahnuté v ¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy.

40. Ustavny sud vo vztahu k okolnostiam tejto veci konstatuje, Ze $pecifikom exekuéného konania
(napr. IL. US 349/2017, IV. US 60/2018, III. US 295/2021) je, ze exckuéné konanie je spravidla
,V rukdch® sudneho exekutora a exekucny sud v rdmci exekué¢ného konania konéd a rozhoduje len
na zdklade procesnych navrhov ucastnikov exekucného konania, resp. siidneho exekutora, preto
namietat’ poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy mozno na Ustavnom sude vo vztahu k exekuénému stidu len vtedy, ak tento mé realne
o ¢om rozhodovat.
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41. Stazovatel’ka okresnému sudu vytyka, ze o jej nadmietkach rozhodoval pridlho (o priznal
napokon aj predseda sudu). Faktom vSak zostava, Ze o namietkach uz bolo v ¢ase podania tstavnej
staznosti pravoplatne rozhodnuté. Ak v Case, ked’ Gstavna staznost’ bola ustavnému stdu dorucena,
uz nedochadzalo k porusovaniu oznaceného zékladného prava, ustavny sud takato staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentl, pretoze konanie o takej stavnej staznosti pred ustavnym
suidom uz nie je sposobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu
k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr. III. US 462/2017,
I1. US 464/2018). Napriek tomu, Ze napadnuté exekuéné konanie, pokial’ ide o dizku rozhodovania
o namietkach stazovatel’ky, zjavne neprebiehalo v sulade s poziadavkou na postup sudu
bez zbytocnych prietahov, stazovatel’ka sa so svojou tstavnou st'aznost’ou na ustavny sud obratila
v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k oznacenému konaniu mestského sudu nebol
objektivne spdsobily splnit’ svoj uéel (II. US 36/2021, I1. US 464/2021). Vychadzajic z uvedeného,
ustavny sud ustavne] staznosti stazovatelky v Casti, v ktorej namieta poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (€l. 48 ods. 2 tUstavy) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (Cl. 6 ods. 1 dohovoru) nevyhovel (vyrok 4 tohto nalezu).

VIIL.

42. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 663,57 eur.

43. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatel'ky vychadzal ustavny sid z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zékladnd sadzba odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur.
Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti, replika k vyjadreniu okresného sudu).
Spolu tak uplatnené trovy konania predstavuji sumu 663,57 eur (vyrok 3 tohto nalezu).

44. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zédkona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

45. Podl'a § 67 zakona o ustavnom sude pripdja k tomuto nalezu odlisné stanovisko sudca Peter
Straka, ktoré sa tyka odovodnenia nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu
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